URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 17000 Praha 7

tel.: 234665 111,ID DS: gkbaa2n
posta@uoou.gov.cz, Uoou.gov.cz

Cj. UOOU-05784/25-2

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaja (dale jen ,Ufad“) jako pfrislusny nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 a odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, rozhodl o stiznosti pani

(dale jen ,zadatelka”), proti
postupu Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO: 471 14 304, se sidlem
Vinohradskd 2577/178, 130 00 Praha 3, pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 22. 9. 2025,
takto:

Vyse Uhrady ndkladd za poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, stanovend ozndmenim Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 6. 10. 2025, €. j. ZPMV/1163634/2025-02, se dle ustanoveni § 16a odst. 7
pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, potvrzuje.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

[1] Zadatelka pozadala 22. 9. 2025 Zdravotni pojistovnu ministerstva vnitra Ceské
republiky (dale také , povinny subjekt”) podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,InfZ“), o poskytnuti informaci k Sesti typim spravnich Fizeni
spojenych s pFijmovou strankou povinného subjektu, tedy svybérem pojistného
a pripadnych sankei s tim spojenych, jez specifikovala v celkem péti otazkach. Zadatelka dale
pozadala o poskytnuti informaci o deviti, resp. deseti typech spravnich fizeni spojenych
s vydajovou strankou zdravotnich pojisténi, konkrétné statistickych informaci tykajicich
se administrace spravnich fizeni, které povinny subjekt eviduje podle § 19 odst. 5 zakona
¢.48/1997 Sb., ovefejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,ZVZP“). Tyto pozadavky pak
specifikovala v celkem Sesti dotazech (dale jen , Zadost”).

2] Povinny subjekt vyzval dne 1. 10. 2025 Zadatelku v souladu s ustanovenim § 14 odst.
5 pism. a) InfZ k doplnéni Zadosti, a to o datum narozeni. Toto Zadatelka ucinila tentyz den.

[3] Dne 6. 10. 2025 wvyzval povinny subjekt Zadatelku k Uhradé nakladl spojenych
s mimoradné rozsahlym vyhledanim ¢asti pozadovanych informaci ve vysi 6 140 K¢. K tomu
uvedl, Ze vyhledavani informaci vinternim systému povinného subjektu si vyZzadalo
tfi hodiny prace, kontrola dat osm hodin prace a zpracovani informaci na zakladé
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vyhledanych dat jednu hodinu prace povéfeného zaméstnance. Povinny subjekt dale odkazal
ha Sazebnik Uhrad za poskytovani informaci zvefejnény na webovych strankach, podle néhoz
je hodinova sazba mimoradné rozsahlého vyhledavani stanovena ve vysi 614 K¢ s tim,
Ze prvni dvé hodiny prace jsou bezlplatné.

4] Zadatelka podala dne 7. 10. 2025 stiznost na postup povinného subjektu
pfi vyfizovani zadosti o informace. V ni rozporuje jednak tvrzeni povinného subjektu, ze ¢asti
pozadovanych informaci nedisponuje. Dale se vymezuje proti pozadavku na Uhradu
mimofadné rozsahlého vyhledavani poZadovanych informaci, nebot povinny subjekt b&hem
ného provadél i takové ukony, kterych podle jejiho ndzoru nebylo zapotiebi. Zadatelka dale
poukazuje na to, Ze z vyjadreni povinného subjektu neni patrné, ktera cast pozadovanych
informaci je evidovana a nasledné ziskavana v rozsahu bézného poskytovani informaci
a ktera cast by meéla byt skuteéné povaZovana za predmét mimoradné rozsahlého
vyhledavani. Zadatelka ma koneéné také za to, 7e sohledem na velikost osloveného
povinného subjektu by vyfizeni jeji Zadosti mélo byt pouze okrajovou zalezitosti.

[5] Povinny subjekt rozhodl dne 13. 10. 2025 o odmitnuti Zadosti v ¢asti tykajici se dotazu
ohledné celkové castky, ktera byla za roky 2022, 2023 a 2024 z prostfedkll zdravotniho
pojisténi usetfena v pfipadech zamitnuti Zadosti ve spravnim fizeni tykajici se spravnich
Fizeni ve véci pobytu prlvodce pojisténce starsiho 6 let podle § 25, ve stanovenych
pripadech |0zkové |écebné rehabilitaéni péce podle § 33, zdravotni péce poskytované
v détskych odbornych |écebnach a ozdravovnach podle § 34 s vyjimkou preloZeni pojisténce
z hospitalizace do détské odborné |ééebny a vyjmenovanych zdravotnich vykonl podle
prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu. Povinny subjekt v této souvislosti odkazal na ustanoveni § 11b
InfZ.

(6] Povinny subjekt predloZil dne 14. 10. 2025 Zadateléinu stiznost spolu s pfislusnym
spisovym materidlem a svym vyjadienim Ufadu k vyFizeni.

Il
Procesni otazka uréeni nadfizeného organu

(7] Urad se nejprve zabyval otdzkou své prislusnosti k vedeni stiznostniho Fizeni
a k rozhodnuti o stiznosti v predmeétné véci. Vzhledem k tomu, Ze nadfizeny orgadn povinného
subjektu nelze dle kritérii vymezenych v ustanoveni § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni fad”), urcit, je v souladu s § 20 odst. 5 InfZ vécné prislushym
nadiizenym orgdnem dotéené zdravotni pojistovny Ufad, ktery je tak nadan pravomoci
k rozhodnuti o Zadatelciné stiZznosti.

1.
Vécné posouzeni stiznosti

Pravni ramec

(8] Dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni orgdny, tzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

9] Dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ stiZnost na postup pfi vyfizovani Zddosti
o informace muZe podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi Ghrady sdélené podle § 17 odst. 3
nebo svysi odmény podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovdnim
informaci.
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[10] Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informaci oprdvnény Zddat uhradu ve vysi, kterd nesmi presahnout ndklady spojené
s poFfizenim kopii, opatifenim technickych nosi¢t dat a s odesidnim informaci Zadateli. Povinny
subjekt muZe vyZddat i Uhradu za mimorddné rozsdhlé vyhledani informaci.

[11] Dle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 InfZ v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat thradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi thrady Zadateli
pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zdkladé jakych skutecnosti
a jakym zptusobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti ozndmeni musi
byt pouceni o moZnosti podat proti poZadavku uhrady ndklad( za poskytnuti informace
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiznost podat,
od kterého dne se tato lhuta pocitd, ktery nadfizeny orgdn o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se poddvd. Nesplini-li povinny subjekt viéi Zadateli oznamovaci povinnost
podle odstavce 3, ztraci ndrok na thradu ndkladd.

Mimoradné rozsahlé vyhledani informace

[12]) V ustdlené aplikacni praxi spravnich organu je neurdity pravni pojem mimoradné
rozsahlé vyhledavani vykladan zejména jako pripad Cinnosti, kdy je zapotrebi pozadovanou
informaci vyhledavat z vice pramenl, sestavovat ji z rlznych podkladl, s éimZz muze byt
spojeno i shromazdéni a provéreni velkého mnozstvi informaci, pfipadné uskupeni velkého
mnozstvi dil¢ich Udaji v pfipadech, kdy je nutho postupovat v soudinnosti vice slozek
povinného subjektu, nebo kdy je nutna znalost kontextu celého pfipadu, ke kterému se
pozadovana informace vztahuje, a kdy neni moino po povinném subjektu spravedlivé
pozadovat, aby tyto zvysené naklady nesl s tim, Ze za vyhledavani informaci Ize povaZovat
takovou ¢innost zaméstnancll povinného subjektu, kterd spodiva v identifikaci a nasledném
shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na zadost, tedy
v utfidéni informaci za Uéelem jejich predani zadateli.

[13] Mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci se pak rozumi situace, kdy
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich
podminkach d¢asové naroénou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka bézinému
poskytovani informaci timto povinnym subjektem. O zvysenou aktivitu povinného subjektu
se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyfizenim Zadosti bude nucen
na del$i dobu prerusit ¢i odloZit plnéni svych ostatnich Ukold a cilené se po tuto dobu
vénovat vyhledani informaci. Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci véak nemlze byt
odvozeno od komplikovanosti vnitfniho systému, pficemZ tato pripadna komplikovanost
zvysujici ¢asové ¢i personalni naroky na vyrizovani zadosti o poskytnuti informace nemuze jit
Lk tizi“ Zadatele (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020).

[14] Je tedy Ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani zadosti fadné dolozil,
Ze se vdaném pripadé skuteéné jednalo o mimoradné rozsdhlé vyhledani informaci, nebot
v opachém pripadé nebude jeho nadfizeny orgdn schopen vysi prezkoumat a nebude moci
tyto naklady uznat. Takové doloZeni je pfitom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni
zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, wvyéisli dobu stravenou vyhledavanim
pozadovanych informaci a v zaznamu zaloZzeném do spisu popisi zpUsob vyhledani informaci.
Povinny subjekt kromé toho musi téz prokazat, Ze se v daném pripadé skutecné jednalo
o vyhledavani, které bylo mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v ¢em spocivala jeho
mimoradna rozsdhlost (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk3ds; JIROVEC, Tomas. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1022).
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Aplikace na pfedmétny pfipad

[15] Ufad povazuje za vhodné v prvé fadé pripomenout, 7e Zzadatelka se obréatila
ha povinny subjekt s Zadosti o poskytnuti statistickych informaci tykajicich se spravnich Fizeni
vedenych v souvislosti svykonavanim verejné spravy v oblasti zdravotniho pojisténi.
Zadatelka stanovila dva okruhy spravnich Fizeni podle toho, zda se jednd o pfijmovou &i
vydajovou stranu pojisténi. Ktomu pak polozila pét, resp. Sest dotazl. To vse se mélo
vztahovat k rokim 2022, 2023 a 2024. Poté, co Zadatelka doplnila zadost o datum svého
narozeni, vyzval ji povinny subjekt k dhradé nakladl spojenych s poskytnutim ¢asti
z pozadovanych informaci ve vysi 6 140 K¢.

[16] Pokud se tykalo dotazu ,Jaka je celkova ¢astka ze vsech 6 typl spravnich fizeni, ktera
byla pravomocné Gcastnikim spravnich Fizeni ulozena?” na prijmové strané zdravotniho
pojisténi a k dotazu ,Jaka je celkova c¢astka, ktera byla z prostfedk( zdravotniho pojisténi
usetfena v pfipadech zamitnuti Zadosti ve spravnim fizeni?” na vydajové strané zdravotniho
pojisténi ke spravnim Fizenim definovanym v bodech €. 2, 3, 4 a 7, povinny subjekt nejprve
Zadatelce sdélil, Ze tyto informace nema kdispozici. Poté, co Zadatelka napadla postup
povinného subjektu stiznosti, vydal dne 13. 10. 2025 rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
Zzadosti co do sdéleni k vyse popsanému dotazu na vydajové strané. Ve svém vyjadreni
ze dne 14. 10. 2025 pak Ufadu sdélil, Zze teprve nasledné ve svém informaénim systému
dohledal informace vztahujici se k druhé z plvodné odmitnutych otazek s tim, Zze tato data
budou Zadatelce dodatec¢né poskytnuta.

[17] Vzhledem ktomu, 7e Ufad nedisponuje informaci o tom, 7e by Zadatelka ve véci
podala dalsi opravny prostfedek, jimz by napadla bud rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
7adosti, ¢i daldi postup povinného subjektu po podani stiznosti, nezbyva Ufadu neZ se
zabyvat pouze stiznostnimi namitkami mificimi proti vyzvé povinného subjektu k Uhradé
naklad( spojenych stou ¢asti z poZzadovanych informaci, na néz se nevztahuje rozhodnuti
o ¢astecném odmitnuti Zadosti, ¢i které mély byt Zadatelce dodatecéné poskytnuty.

[18] Ufad tedy na zakladé Fadné, véas a opravnénou osobou podané stiznosti prezkoumal
postup povinného subjektu podle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ.

[19] Predné je treba pripomenout, Zze InfZ obsahové naleZitosti stiznosti na postup
povinného subjektu pti vyfizovani zadosti o informace nestanovi. Z povahy véci Ize dovodit,
Ze ze stiznosti musi byt zfejmé, kdo ji Cini, jakému povinnému subjektu je uréena a jaké véci
se tyka. Pokud jde o povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, jde o zakladni principy spojené
s jakymikoli opravnymi prostredky, tfebaze u stiznosti nelze hovofit o povinnosti Zadatele
ozhalit dlkazy na podporu svych tvrzeni, jako je tomu u Ucastnika spravniho Fizeni
dle spravniho fadu. Je tedy v zajmu stézovatele, aby své namitky proti postupu povinného
subjektu pFi vyfizovani zadosti o informace vymezil co nejkonkrétnéji a sva tvrzeni dolozil,
resp. navrhl dlkazy, je-li to v konkrétnim pfipadé nutné pro prfezkoumani postupu
povinného subjektu (srov. JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo3. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim: prakticky komentdr. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 268).

[20] V pripadé stiznostniho prezkumu plati, Ze nadfizeny organ prezkoumava postup
povinného subjektu v rozsahu vymezeném Zadatelem s tim, Ze nadfizeny organ neni vazan
pouze namitkami Zadatele. Pokud nadfizeny organ zjisti jiné nez stéZovatelem tvrzené
pochybeni povinného subjektu, musi k tomuto zjisténi pfi vyfizovani stiznosti prihlédnout.
Pokud v3ak stéZovatel nesplni svou povinnost ,tvrdit a prokazat”, nemulze pozdéji vytykat
nadfizenému organu, Ze urcité nikoli zjevné pochybeni povinného subjektu nebylo
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nadfizenym organem v ramci stiznostniho fizeni ,odhaleno”. V zasadé tedy lze konstatovat,
Ze postup povinného subjektu prezkoumava nadfizeny organ jednak z hlediska Zadatelem
uplatnénych namitek a jednak z hlediska ptipadné existence ze spisu zjevnych pochybeni
(srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 924).

[21] Ufad se nejprve zabyval tim, zda povinny subjekt uplatnil Uhradu stanovenych
nakladl spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim informace fadné a ve Ihdté plynouci
z ustanoveni § 17 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, a déle tim, zda
celkova vyse Uhrady odpovida znéni ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ a nafizeni vlady €. 173/2006
Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni (pozn. sazebnik Uhrad za poskytovani
informaci).

[22] Ufad pFripomind, a zmifiuje to i zadatelka ve své stiznosti, ze InfZ vychazi z pravidla,
Ze informace se (az na vyjimky) poskytuji, pficemz omezeni ¢i podmifiovani poskytovani
informaci {ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu vykladu a musi byt fadné oddvodnéné
(dtkazni bfemeno lezi na povinnych subjektech). Jednou z vySe uvedenych vyjimek
je i Uplatnost {mimoradné rozsahlého) vyhledavani informaci. Pfistup k informacim (jejich
poskytovani) ma byt svobodny, tedy bez jakéhokoliv, véetné finanéniho, zatizeni. Uplatnost
souvisi s tim, Ze s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnoiZstvi
pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt
zatézi nad miru obvyklou (obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2016, ¢.j. 5 As 35/2016-25).

[23] Povinny subjekt proto stiha povinnost odlvodnit, pro¢ se jednd o mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o vyhledavani béiné (zvlasté, jde-li o informace
potfebné k jeho kazdodenni ¢innosti). V pisemném oznameni o poZzadované Uhradé musi
povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplUsobem byla vyse Uhrady
vyCislena, tzn.,, musi uvést nejen jednotkovou sazbu a polet hodin, po které by trvalo
vyhledani informace, ale téz naleZité odlvodnit, v ¢em mimorfadna rozsdhlost vyhledavani
spodivala (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 6 As 326/2016-32).

[24] Zadatelka ve své stiznosti uvadi vice divodd, pro néZ oznaduje postup povinného
subjektu za nezakonny. Povinnému subjektu vycitda mimo jiné to, Zze dlikladné neodtvodnil
vyzvu k Uhradé mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci, resp. Zze béhem vyhledavani
provadél i takové kroky, které pro zjisténi pozadovanych statistickych dat nebyly nutné.
Konkrétné pak rozporuje polozku , Kontrola dat” v délce osmi hodin a , Zpracovani informaci
na zakladé vyhledanych dat“ v rozsahu jedné hodiny. Zadatelka uvadi, Ze po povinném
subjektu Zadala vyhledani dat, nikoli provadéni jejich nasledné kontroly ¢i dalsiho
zpracovani. Zadatelka pfitom argumentuje tim, Ze povinny subjekt v téchto pripadech
vystupuje jako spravni Ufad, ktery by mél mit prehled o tom, jaké spravni fizeni ved|
a z jakého dlivodu se tak stalo.

[25] Podle Ufadu je tieba zdtraznit, ze informaéni systém povinného subjektu je primarné
veden za Ucelem posouzeni toho kterého naroku pojisténce, nikoli vedeni spravnich Fizeni
jako takovych. Nejedna se tak o klasickou spisovou sluzbu bézného spravniho organu.
Povinny subjekt ve svém vyjadreni ze dne 14. 10. 2025 s odkazem na ustanoveni § 21 odst. 1
zdkona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojistovnach (dale jen ,zdkon o zaméstnaneckych pojistovnach"), spravné uvedl|, Ze
zaméstnanecka pojistovna spravuje, aktualizuje a rozviji informaéni systém zaméstnanecké

5/8



pojistovny, zadny pravni pfedpis oviem nestanovi, v jaké podobé a strukture se tak ma dit.
Informacdni systém musi byt nastaven tak, aby oslovend zdravotni pojistovna byla schopna
plnit své Ukoly, pficemz informace v rozsahu a struktufe poZzadované Zadatelkou potrebné
k vykonu vetejného zdravotniho pojisténi nejsou.

[26] Jak dale vyplyva z vyjadieni povinného subjektu, pro vyhovéni ZadatelCiny Zadosti
musela byt nejprve staZena data ze dvou informaénich systémd, a sice z eAplikace Zadanky
pro body¢. 1, 2,5,6,7,8,9, 10 a zeAplikace Lazné pro body ¢. 3 a 4. K tomu povinny subjekt
doplnil, ze predeviim Udaje z eAplikace Zadanky byly objemné a musely se pro kazdy bod
stdhnout zvldst s rozlisenim dle ¢&iselniku zdravotnich sluzeb (hromadné vyrdbéné |écivé
ptipravky, individualné pripravované |éc¢ivé pripravky, ciselnik zdravotnickych prostfedkd,
¢iselnik zdravotnich vykond, ¢iselnik stomatologickych vyrobkd), a to pro kazdy pozadovany
kalendafni rok zvlast. Ve vysledku byla zpracovéna informace k celkem 150 816 Zidostem.
Krom rozdéleni dle ¢iselniku a predmétného roku bylo nutné zpracovat celkem 6 informaci
podle Zadatelkou poloZzenych otazek.

[27] Pravé vyse uvedené se pritom promitlo do vyzvy povinného subjektu k Uhradé
nakladl souvisejicich svyfizenim Zadosti. V ni povinny subjekt uvedl, Ze rozsdhlost
zpracovani spocivala ve vyhledani informaci v internim systému v délce tfi hodin, kontrole
dat v délce osmi hodin a zpracovani informaci na zakladé vyhledanych dat v délce jedné
hodiny. Je sice pravdou, Ze se jedna pouze o obecna oznadeni postupll povinného subjektu,
jimz by zcela jisté neuskodilo, pokud by povinny subjekt blize popsal okolnosti té které faze
vyhledavani a zpracovani podkladl pro odpovéd zadatelce. Nicméné jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, €. j. 1 As 281/2020-42, , povinny subjekt musi
alesport ramcové uvést, jaké jednotlivé ukony jsou pro vyhleddni informace zapotiebi a kolik
¢asu na vyhledavdni informace bude ¢i bylo potfeba. Jak jiz bylo uvedeno vyse, naklady
vzniklé v souvislosti s mimorddné rozsahlym vyhleddavanim informaci musi byt vZdy redlné
(byt ne zcela presné) a nesmi slouZit k odrazovdni skuteénych i potenciondlnich Zadatelu
vyZadovat informace od povinného subjektu”.

[28] Je pritom beze vsi pochybnosti, Ze povinny subjekt jiz pozadované informace
vyhledal, nebot je udinil souéésti pfedloZzeného spisového materidlu. Ve svém vyjadieni navic
doplnil, ze v rdmci polozky ,Vyhledani informaci v internim systému ZP MV CR — 3 hodiny“
doslo ke stazeni dat z informacéniho systému povinného subjektu ze vsech ¢iselnikll pro kazdy
pozadovany kalendafni rok zvlast tak, jak jiz bylo popsano vyse. Celkem se tak jednalo o 21
excelovskych soubor(, a to pro body ¢. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10 3x hromadné vyrabéné lécivé
pfipravky, 3x individualné ptipravované I|écivé pripravky, 3x Cciselnik zdravotnickych
prostredku, 3x ciselnik zdravotnich vykond, 3x ¢iselnik stomatologickych vyrobk(l, dale po 3
souborech k boddm ¢&. 3 a 4. Zadatelkou napadana polozka ,Kontrola dat — 8 hodin“ pak
predstavovala kontrolu toho, dle jakého zakonného divodu byla kazda zadost posouzena,
a to pomoci filtrovani ve stazenych excelovskych souborech. Jednalo se o celkem 1 260
informaci - 21 soubor( x 6 pozadovanych informaci pro celkem 10 poZzadovanych zakonnych
dlvod(. Konec¢né v ramci polozky ,Zpracovani informaci na zakladé vyhledanych dat — 1
hodina” doslo k agregaci dat a zpracovani 1 260 informaci do celkem 180 pozadovanych
informaci v pozadované struktufe (6 informaci pro celkem 10 poZadovanych zakonnych
davodl pro kazdy pozadovany kalendarni rok zvldst).

[29] Ackoliv Zadatelka popsany postup vyhledani ji pozadovanych informaci rozporuje,
je tfeba si uvédomit, Ze je to ona, kdo definoval ve své Zadosti velmi komplexni okruh
statistickych dat vztahujicich se ke tfem rokim ¢&innosti povinného subjektu, a to v rozdéleni
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podle jednotlivych typl spravniho fizeni. Tedy, jak jiz bylo uvedeno vyse, v rozdéleni, které
pro povinny subjekt neni potfebné a které musi sestavit pouze k zadateléiné Zadosti. Urad
ma shodné s povinnym subjektem za to, Ze vSechny popisované kroky byly provedeny
divodné, nebot bez nich by nebylo moiné poZadované informace zpracovat tak, jak
Zadatelka pozadovala ve své zadosti.

[30] Poukazuje-li Zadatelka na to, Zze ji specifikované informace pfimo souviseji
s hospodafenim zdravotni pojistovny, které by mély byt transparentné vedeny a na pozadani
kontrolnich organl dolozeny, protoze vybér a vydaje pojistného jsou fundamentalni ¢innosti
povinného subjektu, pak prehlizi, Ze povinny subjekt netvrdi, Ze takovymi informacemi
(v pfevainé vétsiné) nedisponuje. Dlvodem pro mimofadné rozsahlé vyhledavani v nyni
posuzovaném pfipadé je, Ze pozadovana data nema v takové strukture, v jaké je pozaduje
7adatelka, a Ze je nutné je vyhledat specidlné k jeji zadosti. Uradu je z jeho Gfedni &innosti
zndmo, Ze zdravotni pojistovny puUsobici v Ceské republice nepouzivaji ke splnéni svych
povinnosti stejné informacni technologie a systémy, proto ani neni mozné srovnavat naklady
a postupy na pozadovany vybér statistickych dat mezi jednotlivymi oslovenymi pojistovnami.
Je pouze na té které zdravotni pojistovné, jakym zplsobem bude evidovat jednotlivé véci.
Lze pritom predpoklddat, Ze dinnost nyni oslovené zdravotni pojistovny jiz v minulosti
kontrole podrobena byla, pficemz Ufadu neni zndmo, Ze by ji zplisob vedeni evidence
jednotlivych véci v informacnich systémech, kdy byl vytykan.

[31] Uvadi-li zadatelka, Ze zvyzvy povinného subjektu neni zfejmé, ,kterd Ccdst
poZadovanych informaci je evidovana a ndsledné ziskdvdna v rozsahu béZného poskytovdni
informaci, ktera cdst by méla byt skutecné povaZovdna za pfedmét mimorddné rozsdhlého
vyhleddvdni“, nezbyva Uradu neZ znovu pripomenout, 7e povinny subjekt peélivé oznaéil
¢asovou dotaci toho kterého kroku vyhledavani pozadovanych informaci. Zaroven ve vyzvé
poukazal na to, Ze dle Sazebniku Uhrad za poskytovani informaci, nejsou Uctovany prvni dvé
hodiny prace povéfeného zaméstnance. Tedy ani tato ZadatelCina namitka neobstoji.

[32] Koneéné k tvrzeni zadatelky, Ze jeji pozadavek nemlze byt s ohledem na personalni
zabezpedeni povinného subjektu povazovan za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci,
nezbyva Ufadu nei uzavfit, ze tuto skutednost nelze pouzit jako argument pro bezplatné
poskytnuti pozadovanych informaci. Dal-li by Ufad za pravdu Zadatelce v tom, ze , pro 1000
pracovniku, ktefi obsluhuji informacni systémy pro 1,3 milionG pojisténych klientu, je mou
vzneseny poZadavek okrajovd zdleZitost”, neumi si predstavit, v jaké situaci by povinny
subjekt viibec mohl dhradu mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci zadat.

[33] Tito zaméstnanci sice pracuji s informacnim systémem povinného subjektu, nicméné
naplni prace prevdiné vétsiny z nich je zajisténi agend plynoucich ze zédkona ¢&. 280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, a dalsich pravnich
predpist upravujicich problematiku zdravotniho pojisténi. Rozhodné neni na nich, aby
vytvareli komplexni statistiky cinnosti povinného subjektu. Ostatné vyfizovanim Zzadosti
o informace byva povéfen konkrétni zaméstnanec povinného subjektu, ktery sice muze
postupovat v soucinnosti s jinymi zaméstnanci, ale hlavni odpovédnost je na ném.

[34] Z oznameni, a predevsim pak z predlozeného spisového materialu tedy vyplyva, ze
naklady na mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci byly stanoveny na zakladé skutecné
odvedené prace v rozsahu 12 hodin, béhem nichz povinny subjekt nejprve vyhledal, resp.
stahnul data zinterniho informacniho systému, nasledné je zpracoval a roztfidil podle
Zadateléina zadani. Konec¢nd vyse Uhrady téchto nakladd pak byla uréena jako nasobek 10
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hodin prace mimotradné rozsahlého vyhledavani (prvni dvé hodiny jsou pro Zadatele
bezplatné) a hodinové sazby 614 K¢ na celkovou ¢astku 6 140 K¢.

[35] Po posouzeni stiznosti napadeného oznameni o Uhradé a souvisejiciho spisového
materidlu tedy Ufad s ohledem na vy3e uvedené konstatuje, Ze povinny subjekt v ozndmeni
o Uhradé stanovenych nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci uved| objektivni
dlvody, z nichZ bylo mozné spolehlivé dovodit, Ze Zadatelkou poZzadované penzum informaci
se vymyka béziné mire poskytovanych informaci dle InfZ, ¢imz povinny subjekt prokazal, ze se
skutecéné jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci nad miru obvyklou.

Iv.
Zaveér
[36] Sohledem na vySe uvedené shledal Urad Zadateléinu stiznost nedivodnou, nebot
povinny subjekt svoji oznamovaci povinnost vici Zadatelce podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ
splnil. Je pravdou, Ze povinny subjekt mohl blize priblizit jednotlivé kroky vyhledavani,
nicméné vyzva obsahuje alespon jejich ramcovy popis, pricemz podrobnéjsi odlvodnéni
povinny subjekt doplnil ve svém vyjadfeni. Vyslednou ¢astku nakladd za mimoradné rozsahlé
vyhledani informace pak povinnym subjektem stanovil na zakladé skutecné vykonané prace.

Zadatelkou pozadované informace pritom udinil souéasti predkladaného spisového
materialu.

[37] S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 3. prosince 2025

vedouci oddeleni rozhodovani
Rozdélovnik:

. Zdravotnl pojIstovha mInisterstva vhitra Ceske republiky, vinohradska 2577/178, 130 00
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